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En la cludad de SEGOVIA, a veintinueve de

diciembre de dos mil tres,

La Audiencla Provincial de esta capltal, integrada por Jos lImos. Sres.
D. Andrés Palomo de! Arco, Presldente, don Luis Brualla Santos-Funcla y D* M®
José Viilalain Ruiz, Magistrados, ha visio en grado de apelacion los autos de fas
anotaciones al margen, seguldos a instancia de LA ASOCIACION DE
COPROPIETARIOS DE “LOS ANGELES DE SAN RAFAEL”, D® LUCJA COBO
GARCIA PATINO, D. MANUEL GARCIA GONZALEZ y D. MATEO GUARDADO
MARTIN, D? PURIFICACION ALMANSA VELASCO; contra COMUNIDAD DE
PROPIETARIOS DEL COMPLEJO URBANISTICO RESIDENCIAL “LOS
ANGELES DE SAN RAFAEL”, en la persona de su representante legal D.
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OSCAR GIL MARIN, mayor de edad, con domicilio en Madrid, C/ O'Donell n° 4,
cuya Comunldad de Propletarios tiene su domicilio en la C/ Goya, n° 47, 8° piso;

VANSTRACION | sobre accién (mpugnatoria de la Junta General de Accionistas, en virtud de
recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia dictada en primera instancia,
recurso en el que han intervenido como parte apelante, la demandada,
representada por el Procurador Sr. Galache Alvarez, y defendida por la Letrado
Sra. Valenciano Jimenez y como apelado, los demandantes, representados por la
Procuradora Sra. Pérez Mufioz , y defendidos por el Letrado Sr. Llorente Agudo ;
y en la que ha sido Magistrado Ponente el llmo. Sr, don Luis Brualla Santos-

Funcia.

ANTECEDENTES_DE HECHO

Primero.- Por el juzgado de 1?2 Instancia de los de Segovia, h® 1, con fecha diez
de diciembre de dos mil dos, se dictdé sentencia cuya parte dispositiva establece el
sigulente : FALLO: "Estimo la demanda originadota de los presentes autos
interpuesta por la Procuradora de los Tribunales D® Teresa Pérez Mufoz, en
nombre y representacion de fa Asociaclon de Copropistarios de Los Angeles de
San Rafael y de D*® Luica Cobo Garcfa Patifio, D. Mateo Guardado Martin, D?
Purificacién Almansa Velasco y D. Manuel Garcia Gonzélez, frente a la
Comunidad de Propietarios del Complejo Urbanistico Residencial “lLos Angeles de
San Rafael”, y declaro Ja nulidad de los acuerdos 2° y 3° de la Junta de la
Comunidad demandada celebrada el 18 de febrero 2001, imponiendo las costas a

dicha comunidad.”

Segundo.- Notificada que fue la anterior resolucidn a las partes, por la
representacion procesal de la demandada, se anunclé [a preparacion de recurso '
de apelacién, con epumeracién de los pronunclamientos que se impugnan, al
tenor que es de ver en su escrito unido en Autos, teniéndose por preparado el
mismo, emplazédndose a la recurrente para que en plazo interponga la apelacion
anunciada; y nofificada dicha resoluclén a las partes, por los apelantes se
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interpuso para ante la Audiencia en legal forma el recurso anterformente
anunciado, en base a lo establecido en los arts. 457 y ss de la Nueva Ley de
Enjuiciamiento Clvil, déndose traslado a la adversa, y emplazdndola para
oponerse al recurso o impugnarlo, y realizado el citado trémite en plazo, se

DE TUSTICIA

acordd remitir las actuaclones a esta Audiencia Provincial.

Tercero.- Reclbidos los autos en este Tribunal, registrados, formado rollo, se
sefald fecha para la deliberacion y fallo del citado recurso; los cuales fueron
celebrados; quedando las actuaciones conclusas para resoiver.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

l.- La sentencia dictada en estas actuaciones en la primera instancia ha sido
obleto de sendos recursos de apelacién interpuestos por la representaclon
procesal de la demandada {a Comunidad de Propietarlos del complejo urbanfstico
resldenclal “Los Angeles de San Rafael" solicitando la revocaclén de dicha
resolucion y que se dicte nueva sentencia por esta Sala por ia gue se desestimen
las pretensiones deducidas en la demanda rectora de la litis formuladas de forma
subsidiarla, a la petlcldn de nulidad de la Junta de Propletarios, por entender la
parte recurrente en primer lugar que no puede hablarse de fraude de ley, cuando
la pretension de aprobacion de unos presupuestos es necesaria para la vida y
supervivencia de la Comunldad de Propietarlos recurrente cuando los mismos
pese a lo resuelto en una resolucion judicial, esta no ha alcanzado firmeza por
haber sido objeto de recurso y los acuerdos en cuya virtud se han formulado los
mismos no han sido ni tan slquiera suspendidos en aquel proceso, y, en segundo
lugar, por que los criterios aplicados por la Comunidad de Propietarios en la
distribucién del gasto son aquellos que fueron puestos de relieve por la Audiencia
Provincial de Segovla en su sentencia n® 74 de fecha 17 de marzo de 2000,
vulnerando en ambos casos |a resolucién recurrida lo dispuesto en el art. 217.1 de
la Ley de Enjulciamiento Civil sobre la prueba y errando en la interpretacidn de la
documental aportada.
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a las dos cuestiones
planteadas, precedentemente expuestas, impugnando la sentencia de instancla en
cuanto estima la pretensién de nulidad de Jos acuerdos 2° y 3° debemos de
comenzar por la primera de ellas recordando que el fraude de ley y el abuso del
derecho, son dos Instituciones que si bien, doctrinalmente y desde el punto de
vista de la teorfa general del derecho civii, son distintas, en la practica no siempre
resuita clara su separacién, dado que en general su flnalidad es ldentica, impedir
que los textos de la Ley, estimadas literalmente, puedan servir para amparar actos

o sifuaciones contrarias a la realizacion de la justicia (S. 2/may/84).

En este sentido al amparo del art. 6.4 del CC en el fraude de ley deben
entenderse comprendidos aquellos actos en que al amparo de una norma de
cobertura se encubre o pretende encubrlr una causa distinta y no siempre
legalmente admitida, en beneficio de su realizador y acaso con perjuicio de
tercero, siendo sus requisitos: a) que el acto en cuestibn sea contrario al fin
practico que la norma defraudada persigue y supongan en consecuencia su
violacion efectiva, b) gue la norma en que el acio pretende apoyarse no vaya
dirigida expresa y directament® a protegerlo, bien por no constituir el supuesto
normal, blen por ser el referido acto un medio de vulneracién de ofras normas,
bien por ir dirigidos a perjudicar a tercero (SS. 4/oct/2001, 17/0ct/2002).

tem mas, como tiene establecido el Tribunal Supremo con el abuso del
derecho, mejor dicho con el principio que lo prohibe, se traté de frustrar el éxito del
gjercicio de derechos nominalimente reconocidos por el ordenamiento,
leslonadores de intereses no cubiertos por una estricta legalidad, pero si por
normas éticas o principlos soclales, como se viene a proclamar en el art. 7.2 del
CC, al disponer que |la Ley no ampara el abuso del derecho o el ejercicio antisocial
del mismo, detectando como acto abusivo todo acto u omisién que por la intencion
de su autor, por su objeto o por las circunstanclas en que se realice sobrepase
maniflestamente log limites normales del ejercicio de un derecho, con dafic para

tercero (S. 13/0ct/83).
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Sobre el abuso de derecho, la doctrina jurisprudencial, inicia su evolucién a
partir de la conocida sentencla de 14/feb/44, en la que se establecen unas lineas

fundamentales, que allf se enumeran de la siguiente forma: “a) uso de un derecho,
objetiva o externamente legal; b) dafio a un interés no protegido por una especifica
prerrogativa |uridica; y ¢) inmoralidad o anfisocialidad de ese dafio, manifestada en

DE JUSTICYA

forma subjetiva (cuando el derecho se actia con la Intenclén de perjudlcar, o
sencillamente sin un fin serio y legitimo), o bajo forma objetiva (cuando el dafo
procede de exceso o anormalidad en el ejercicio del derecho)”. Se puede
concretar esa doctrina afirmando, que los derechos subjetivos tienen unos limites
de orden moral, eleolégico y social, y cuando se obra en aparente elercicio de un
derecho, traspasando en realidad los limites Impuestos al mismo por la equidad o
la buena fe, con dafo para terceros, se incurre en responsabilidad: en estricto
sentido, quien usa de su derecho no puede cometer abuso alguno, abusa guien

ejecuta un derecho que realmente la Ley no le ha concedido.

LLa doctrina clentffica critica el margen de inseguridad, que el indispensable
arbitrio judicial puede producir al fijar los limites del derecho subjetivo de acuerdo
con su fin, peroc conviene puntualizar, que el examen subjetivo de Ia conducta del
agente en funcién del movil y del fin, esta limitado objetivamente por la funcidn
social que corresponde al derecho ejercitado, y tiene como amblto propio el de no
poder invocarse, cuando la sancién del exceso pemicioso en el gjercicio de un
derecho esta garantizado por un precepto legal, o dicho de otro modo, el abuso
del derecho es una institucidn de equidad para la salvaguarda de intereses que

todavia no alcanzan una protecclén juridica (S, 25/sep/96, 21/dic/2001).

A la Juz de lo expuesto, previamente, con cardcter de doctrina general,
hemos de analizar, en el caso de litis, la existencia de fraude de ley acogida en la
resolucion de instancia como fundamento basico para .declarar la nulidad del
acuerdo adoptado, por mayorfa no unanime, en la Junta General Ordinaria de Ja
Comunidad de Propietarios demandada, y dejando sentado en cuanto al ambito
del recurso de apelacién, conforme se tiene dicho por esta Sala en resoluciones
precedentes, que en nuestro sistema procesal, [a segunda instancia se configura,
como una "revislo prioris instantiae”, (Ss. 21/abr/93, 18/feb/97, 5/may/97) esto es, en
el conocimiento del recurso el Tribunal Superlor u érgano "ad quem” tiene plena
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competencia para revisar todo lo actuado por el Juzgador de instancia, tanto en fo
que afecta a los hechos (quaestio factl) como en lo relathvo a las cuestiones jurldicas

oportunamente deducidas por las partes (quaestio iuris) para comprobar si Ja
resoluclén recurrida se ajusta o no a las normmas procesales y substantivas de

DE JUSTICIA

aplicacién al caso, sin otros limites que el impuesto por el principlo prohibitivo de la
“reformatio in peius” y los pronunciamientos que las partes hubleran consentido
(SSTS. 31/mar/98, 7/dic/2001, 19/may/2003: y SSTC 3/1996 de 15 de enero,
132/2002 de 3 de Junio).

Nos encontramos aqui, como norma de aplicaclon el articulo 18 de Ia ley de
la Ley reguladora de la propiedad hotizontal, modificado por el art. 14 de Ley
8/1999, de B abril que establece en su n° 1. que "Los acuerdos de la Junta de
Propietarios serdn impugnables ante los tribunales de conformidad con lo establecido en
la legislacion procesal general, en los siguientes supuestos: a) Cuando sean contrarios a
la ley o a los estatutos de la comunidad de propietarios, b) Cuando resulfen gravernente
lesivos para los infereses de la propia comunidad en beneficlo de uno o varios
propietarios, y ¢) Cuando supongan un grave pejjuicio para algin propietario que no tenga
obllgacién juridica de soportarlo o se hayan adoptado con abuso de derscho”, sin
perjulcio de establecer en su n® 4, que “ La impugnacién de los acuerdos de la Junta
no suspenderé su efecuclén, salvo que el Juez as/ lo disponga con cardcter cautelar, a

solicitud del demandante, olda la cornunidad de propletarios”,

Por tanto el ejercicio del derecho de los comuneéros a ejercitar la accidn de
impugnacién ha de cohonestarse en este momento con 10 dispuesto en el
precifado n ° 4, sehalando a estos efectos que la suspensién de los acuerdos cuya
Impugnacién se estimo por Sentencia del Juzgado n® 38 de los de Madrid en los
autos de julcio 260/2000, no consta en estas actuaciones de juicio ordinario gue
haya alcanzado flrmeza, ni consta tampoco que se haya acordado la suspension
cautelar de los mismos, con carga de la prueba que corresponde a la parte
demandante (art. 217 2. LECIv.), por lo que la exégesis puntual de la norma
significa tanto como que e acuerdo es interinamente eficaz y obligatorfo para las
partes, como, por lo deméas ocuite con cualquier contrato o acto juridico entre

tanto es firme Ia sentencla que declara su nulidad.
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El legislador ha pretendido, por tanto, salvaguardar la eficacia y

obligatoriedad de los acuerdos adoptados en la Junta con la finalidad de impedir,

_’gg}‘gg‘ﬁggﬁ como sefala la parte recurrente, que la vida propia de la Comunidad se vea
privada, en este caso, de los recursos necesarios para su funcionamiento y
conservacion, provocando la paralizacion de los servicios esenclales de la misma,
evitando asi que la actividad procesal de determinados comuneros impugnando
los acuerdo$ adoptados paralice su ejerclcio en su particular beneficio . En este
tenor dislente esta Sala del criterio sostenido por el Juez “a quo” en su resolucién
en cuanto afirma gue “es un fraude de Ley someter en Ja junta de 18 de febrero de
2001 una propuesta de acuerdo de aprobacién de unos presupuestos que estan
suspendidos” y ello por cuanto incurre el juez de instancia en error de hecho al
establecer que los acuerdos adoptados en la Junta General Ordinarla de 1 de
febrero de 2.000 estén suspendidos por resolucion judicial previa a |la celsbracion
de la Junta cuyos acuerdos se impugnan en este Juicio, cuando no consta asf, sino
gue se encuentran meramente impugnados en tanto no recalga resolucién firme
que declare su nulldad, al no haberse acreditado en autos que hayan sido
privados de ejecutividad por resolucién judicial acordada al amparo de |a facultad
concedida al Juzgador en el precitado art. 18.4 de la LPH, cumplidas las garantias
procesales exigidas; sin que pueda hablarse de que se trata de un supuesto ex
novo alegado en el recurso cuando el mismo ha sido objeto de debate en el
proceso, como lo refleja fehacientemente la sentencla combatida cuando
expresamente se apoya en lo alegado en el acto oral del juicio y establece “gue el
presupuesto para el afio 2000 y el acuerdo adoptado en la funta de 1 de febrero de

2000 estan sub judice”.

La pendencia judiclal no puede justificar, por tanto y por todo lo expuesto
tanto a nivel de doctrina jurisprudencial, incluso puesta en relacion con las
numerosas resoluciones dictadas en relacién con la ejecutividad de los acuerdos
socletarios. como en relaclén con el supuesto enjuiclado, el progreso de Ia
resolucion judicial de instancia estimatoria del fraude legal denunciado en la
demanda rectora de la litls, que debe ser modificada en este punto, sin que ello
pueda Impedir el derecho de los comuneros al ejercicio de las acciones que a su
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derecho puedan convenir en el supuesto de que la nulidad de los acuerdos
impugnados llegara a ser declarada por sentencla firme.

lil.- La segunda de las cuestiones de recurso planteadas afecta a la declaracién
pretendida de la nulidad del acuerdo mayoritario que aprobaba el punto 3° del
orden del dfa referido al examen vy aprobacién del presupuesto de ingresos y
gastos para €| ejercicio de 2.001,

Su estudio debe Iniciarse estableciendo que tanto Ja sentencla trafda a la
causa dictada en grado de apelacién en los autos de menor cuantla n® 152/99
seguido entre las partes litigantes por la Audliencia Provincial de Madrid (Secclén
9%) de fecha 4 de noviembre de 2002, como la de esta Sala n°@de 17 de
marzo, en la que fue parte demandada la comunidad aqui también demandada,
son caincidentes, enh linea con la doctrina jurisprudenclal (SSTS 15/abt/93,
7/dic/97) al establecer que la individualizacioén de determinados servicios cargando

su Importe a los propletarios de Jas edlificaciones que efectivamente los consumen
en absoluto vulnera el art. 3 del Texto estatutarlo y queda amparado por {a propla
dijz_cién literal del parrafo primero del art. 9.5 de la LPH (hoy 9.e segln resulta
modificado por art. § de Ley 8/1999, de 6 abril), sin perjuiclo de la oportuna y
ulterior rendicién de cuentas en cuanto a los gastos efectuados en relacién con los
presupuestados, con expresa cita en la sentencia d;eda Sala de los serviclos de

recoglda de basuras, servicio de vigilancia, uso de la depuradora y consumo de
luz, sin que por ello resulte afectado el art. 6 de los estatutos, y sin que se pueda
aceptar ja afirmacion de la sentencia recurrida, visto lo establecido en el art. 13 de
la Ley de propiedad horizontal que solo establece el nombramiento de presidente
por sorteo o con caracter rotatorio, en cuanto establece que supone un manifiesto
abuso de derecho la divisién de los gastos en base a un anémalo ejerclcio anual
continuado de la presidencia por una misma persona o por miembros de su familia
o de socledades Instrumentales que preside, y sin perjuicio de que aquellos
acuerdos que puedan beneficiar intereses privativos del mismo o de concretos
comuneros, puedan ser sometidos al control judicial mediante su impugnacién
legalmente prevista, y siempre sin perjulcio de la facultad conferida a la Junfa de
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Propietarios convocada en sesién extraordinaria de la remocién de! Presidente de

la Comunidad de Propietarios.

Examinado el mencionado acuerdo adoptado aprobande el punto 3°
debemos de sefialar a la luz de la doctrina antedicha, a cuyo criterfo no se ajusta
la sentencia recurrida, que el mismo se ajusta a la doctrina antedicha (se apoya
dicho acuerdo en el criterlo de este Tribunal reproduciéndolo en lo necesario al
proponerse su aprobacién en dicha Junta General Ordinaria de fecha 18 de
febrero de 2000) y por tanto debe ser rechazada su impugnacién, por lo que,
estimando también este segundo motivo de recurso, debe ser modificada tamblén
la sentencia recurrida en este apartado lo que conduce a la Integra desestimacion
de la demanda rectora de la litls, desestimacién de las pretensiones de la parte
que conlleva la cesacldon de la medida cautelar adoptada por el Juzgado gque
conocfa de ias actuaciones en la Instancia por auto de fecha 19 de diciembre de
2.001, dejandose sin efecto la suspensién de los acuerdos adoptados por la Junta
de Propietarlos del Complejo Urbanistico Residencial de los Angeles de San
Rafael, celebrada el dia 18 de febrero de 2,001.

IV.- En relacidn con las costas causadas en la primera Instancia debemos de
establecer de conformidad con Jo dispuesto en el parrafo 1° del art. 394 de la Ley
de Enjuiciamiento Clvil, que pese a que se produce el vencimiento objetivo de la
parte actora cuya demanda se desestima Integramente, existen serfas dudas de
derecho planteables desde la perspectiva de las multiples sentencias recaldas en
procesos precedentss, que han dado lugar Incluso a la sentencia de instancia
estimatoria de la demanda rectora de la litis, que justifican su interposicién en
defensa de sus pretendldos derechos, no ha lugar a hacer especial imposicién de

las mismas a ninguna de [as partes litigantes.

La estimaclon del recurso interpuesto y la revocaclén de la sentencia
recurrida determinan que no haya lugar, tampoco a hacer especial imposicion de
las costas causadas en esta alzada de conformidad con Jo dispuesto en el art

388.2 de la precitada ley procesal.
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Con estimacion del recurso de apelacién interpuesto por |a representacién
procesal de la demandada la Comunidad de Propietarios del complejo urbanl(stico
residenclal “Los Angeles de San Rafael’, debemos revocar y revocamos la
sentencla dictada en estas actuaciones por el Juzgado de 12 Instancia de Segovta
n° 1 en los autos de juiclo ordinario n® 158/2002, desestimando integramente la
demanda Interpuesta por la representacion procesal de la Asociacién de
Copropietarios de “Los Angeles de San Rafael’, de Lucia Cobo Garcfa Patifio,
Mateo Guardado Martin, Purificacion Almansa Velasco y Manuel Garcia Gonzélez;
, dejandose sin efecto la suspension de los acuerdos adoptados por la Junta de
Propietarios del Complejo Urbanistico Residencial de los Angeles de San Rafael,
celebrada el dia 18 de febrero de 2.001. Y, todo ello, sin hacer especial imposicion
de las costas causadas en ambas instancias a ninguna de las partes litigantes.

Asf, por esta nuestra sentencia, de la que se unira certlficacion al rollo de
Sala y otra a los autos originales para su remisién al Juzgado de procedencia para
su efecucién, lo pronunciamos mandamos y firmamos.- Andrés Palomo del Arco.-
Luls Brualla Santos-Funcia.- M? José Villalain Ruiz.- Rubricados.~
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